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Pfipominky k navrhu zakona o lécitelskych sluzbach

Pripominky zpracoval:

Poockovani, z. s.

Horni 2, Praha 4 — Nusle
Ing. Vaclav Hrabdk, pfedseda
vaclav.hrabak@poockovani.cz
603 743 049
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seznam pripominek:

1.

2.
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Pripominka k vécné Sifi definice |éCitelskych sluzeb.

Pripominka k povinnosti hlasit jmenovité seznamy zaméstnancl poskytovatel( |écitelskych
sluZeb dle § 3 odst. 2 ndvrhu zdkona.

Pripominka k povinnosti ohlasovani zaméstnancl poskytujicich 1éCitelské sluzby dle § 7
odst. 2, body a2), b3) navrhu zakona.

Pfipominka k povinnosti vedeni zdravotni dokumentace poskytovateli éCitelskych sluzeb ve
smyslu § 18 navrhu zakona.

Zjistovani zdravotnich udajl o klientech - § 18 odst. 1) a souvisejici § 22 odst. 2.
Pfipominka k omezeni mista vykonu IéCitelskych sluzeb dle § 3 odst. 3 navrhu zakona.
Pfipominka povinnosti pojisténi odpovédnosti za Skodu - § 19 pism. e) navrhu zakona.
Pripominka k vymezeni provozni doby.

Pripominka k diskriminaci fyzickych podnikajicich osob dle § 6 bod a) navrhu zdkona.

10. Pfipominka k dozoru nad obsahem reklamy l|écitelskych sluzeb - § 25.
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(1)

Typ: Pfipominka k vécné siti definice lécitelskych sluzeb

Definice pravnich pojmu slouzi legitimné k tomu, aby pod né zakonodarce subsumoval pravé to,
co potrebuje a zamysli pro Ucel pravni regulace. Nelze proto kritizovat, pokud lécitelské sluzby ve
smyslu prava nebudou odpovidat pojmu lécitelské sluzby tak, jak je obvykle chapan a jaky ma
obsah v hovorové reci. Je vsak otazkou, zda definice léCitelskych sluzeb tak, jak je nyni
navrhovana, dosahuje toho ucelu, ktery navrhovatel a potazmo zakonodarce skutecné zamysli
dosahnout. Definice lécitelskych sluzeb v navrzené podobé je po strance své plisobnosti totiz
nesmirné Siroka.

§ 2; Lécitelské sluzby: (1) LéCitelské sluzby jsou sluzbami, které jsou vedeny snahou zlepsit nebo
zachovat zdravotni stav ¢lovéka.

Tuto definici naplnuji napfiklad mnohé kosmetické sluzby a vykony, sluzby pedikury a manikury,
veskeré vyzivové poradenstvi, vSechny sluzby fitness center i jakékoliv sluzby lazenské a
balneoterapeutické. Navic definice pod sebe Uspésné subsumuje také vSechny ryze informaéni
sluzby, které jsou vedeny stejnou snahou a které by z tisict publicist(, redaktor(, novinar,
bloggerl a tvlrcl informacnich webovych stranek ucinily poskytovatele |écitelskych sluzeb ve
smyslu tohoto zdkona.

Domnivame se, Ze takova Sife regulace provedena timto navrhem zakona nebyla zdmérem
navrhovatele. V takovém pfipadé je vSak nezbytné definici |éCitelskych sluzeb upravit a tyto sluzby
vymezit vice restriktivné. Neni véci pfipominkujicich subjekt(i navrhovat vhodné znéni definice,
protoze je vyhradné véci zdkonodarce, jak Siroké regulace chce ve spolecnosti vlastné dosahnout.

(2)

Typ: Pfipominka k povinnosti hlasit jmenovité seznamy zaméstnancu poskytovateli lécitelskych
sluzeb dle § 3 odst. 2 navrhu zakona.

Povinnost, v rdmci které musi zaméstnavatelé (poskytovatelé lécCitelskych sluzeb) spravnim
organum hldsit jmenovité jména i dalsi osobni Udaje svych vykonnych zaméstnancl, ktefi klienty
1&¢i, je v pravnim Fadu CR raritnim a zcela vyjimeénym legislativnim opatfenim. Na tseku
zdravotnich sluzeb se tyka vyhradné ohlasovani jmen vysokoskolsky vzdélanych a praktikujicich
lékarq, ale jiz se netyka Zzadného stfedniho zdravotniho personalu ani jinych vykonnych pracovnikt
ve zdravotnictvi. Také |ékarny nemaji zakonnou povinnost hlasit spravnim organiim jména vsech
svych vykonnych zaméstnanc(, ktefi radi a vydavaji pacientlim Iécivé pripravky.

Navrh zakona tak stavi vyznam a dulezitost Gplné vSech osob, které vykonavaji lécitelské
sluzby, a to i jako pouzi zaméstnanci, na Uroven spolecenského i odborného vyznamu a praktické
dileZitosti lIékarl klasické mediciny. Tedy vyznamné vySe nad veskery stredni zdravotnicky i
veskery farmaceuticky personal, ktery také poskytuje zdravotni sluzby a odbornou péc¢i nemocnym
pacientim. Seznamy jejich jmen vSak Zadné spravni organy v tomto staté nezajimaji a zajimat
z néjakého dlivodu nemusi. Jména vSech osob s léCitelskymi dovednostmi ( Samand,
krystaloterapeutl, homeopat(, bylinkard aj.) maji nas stat zajimat zfetelné mnohem vice.
(Pravdépodobné pro svou vétsi dlleZitost a vyznam ve vztahu ke zdravotnim potfebam pacientd.)
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Navrhovatel Zddnym zplsobem neod(ivodnil potfebnost tohoto vyjimecného legislativniho
opatreni. Ze zadnych argument( ani jejich naznak( v divodové zpravé neni patrné, proc potrebuji
krajské urady disponovat jmennymi seznamy vSech vykonnych zaméstnancl poskytovateld
|écitelskych sluZeb. Takové opatieni je zjevné neproporcionalni zejména vici stfednimu
zdravotnickému personalu a odbornému personadlu lékaren. Ze Zadnych argumentu nevyplyva,
pro¢ v tomto pfipadé nemaji krajskym aradu stacit obvyklé a zcela béiné nastroje statni
kontroly, kterymi jsou kontroly dokumenti na misté u jednotlivych poskytovateli lécitelskych
sluZzeb. Potiebnd Uroven vzdélani a odborné zplsobilosti v pripadé celospolecensky zcela
nezbytnych a klicové dilezitych zdravotnich sluZzeb poskytovanych Iékafi je nesrovnatelna. Je zcela
nesrovnatelna s celospolecenskou potiebou lécitelskych sluZzeb a s odbornymi pozadavky na
vzdélani a zpUsobilost jednotlivych Iécitel(l z desitek navzajem vyrazné odlisSnych oborU ¢innosti.

Navrhovatel zdkona v tomto pfipadé nevhodné aplikuje a prenasi per analogiam standardy,
které se tykaji vyhradné odborné vzdélanych Iékarl a pouze jejich sluzeb verejnosti na vSechny
jednotlivé Iécitele bez ohledu na naprosto odlisné a zcela nesrovnatelné okolnosti jejich vyznamu
pro pacienty. Domnivame se, Ze pozice a vyznam sluzeb jednotlivych |éCitelli prfimérené odpovidaji
vyznamu sluzeb stfedniho zdravotnického personalu v péci o nemocné pacienty. Praveé z této
oblasti by mély byt per analogiam prebirany principy regulace a pfimérena pravni opatreni.

Navrh:
§ 3 odst. 2) ndvrhu zdkona vypustit bez ndhrady.

(3)

Typ: Pfipominka k povinnosti ohlaSovani zaméstnanct poskytujicich lécitelské sluzby
dle § 7 odst. 2. body a2); b3) navrhu zakona.

Odavodnéni tohoto navrhu je uvedeno a obsaZeno jiz vyse v pfipomince €. 2.

Navic Ize namitat, Ze v dobé podani Zadosti o udéleni opravnéni k poskytovani léCitelskych
sluzeb jesté Zadatel Zddné zaméstnance nema. Koho zamysli nebo nezamysli v budoucnu
zaméstnat je pouze jeho véc a v principu nekontrolovatelna skutec¢nost. V praxi toto opatieni
povede pouze k tomu, Ze Zadatel ohlasi v textu Zadosti pravé jednu jedinou osobu, kterou bude
on sam, pfipadné jeden jiny budouci zaméstnanec, ktery navic v praxi nasledné u poskytovatele
Iécitelské sluzby vykondavat viibec nemusi, protoZe Zadatel ma pravo zménit své plany i své
zaméstnance. V mnoha pfipadech tak Ize oCekavat pragmaticky postup Zadatel(, ktefi v textu
zadosti ohldsi jméno pravé a pouze jedné jediné osoby, kterd nakonec u Zadatele poskytovat
|écitelské sluzby vabec nebude. (Je dokonce mozné, Ze ohldsené osoby o tomto svém uvedeni
Zadatelem v textu Zadosti nemusi ani védét. Navrh zakona tim v podstaté zcela zbytecné a
nesmyslné podporuje neetickou praxi.) Takovy postup pfitom nelze napadnout ani nikomu
vytykat. Zdmér nékoho zaméstnat a nasledné zména zaméstnancl je totiz neoddiskutovatelnym
pravem podnikatelskych subjektd.

U fyzickych osob je poté opakované (duplicitni) ohlaSeni sebe sama (§ 7 odst. 2, bod a) odst. 2.),
kdyzZ text Zadosti obsahuje i bez toho vsechny potfebné Udaje o dané fyzické osobé, pouze ukazkou
toho, na co vSechno navrhovatel nepomyslel nebo co dalsiho nedomyslel.
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Navrh:
§ 7 odst. 2) bod a) odst. 2 ndvrhu zdkona vypustit bez ndhrady.
§ 7 odst. 2) bod b) odst. 3 ndvrhu zdkona vypustit bez ndhrady.

(4)
Typ: Pfipominka k povinnosti vedeni zdravotni dokumentace poskytovateli lécCitelskych sluzeb
ve smyslu § 18 navrhu zakona.

Povinnost vedeni zdravotni dokumentace (v navrhu zak. § 18 a dale § 24) je kolizni pravni
normou k obsahu tzv. ,,GDPR“. Ochrana osobnich Gdajd dle nafizeni EU je pfitom prednostnim
unifikovanym pravem a zakonodarci ¢lenskych statli nesmi ptijimat do svého pravniho radu zadné
pravni predpisy, které omezuji prava a svobody zaru¢ena ob¢anlim Unie pfednostnim pravem EU.

Pokud pacient neposkytne , poskytovateli IéCitelskych sluzeb” pisemny souhlas se spravou svych
osobnich udaju, poté poskytovatelé lécitelskych sluzeb dle GDPR nejsou opravnéni vést
zdravotni dokumentaci zpisobem, ze kterého by subjekt osobnich tdaju byl jakkoliv
identifikovatelny. Poskytovatelé |éCitelskych sluzeb, které nejsou zdravotnimi sluzbami (a neni pro
né zamyslena vyjimka v textu GDPR), nemaji pravo spravovat osobni Udaje svych pacientll bez
jejich souhlasu. Proto jim zdkonoddrce neni opravnén uloZit Zddnou zdkonnou povinnost, kterd by
spravu osobnich udajl pacientd vyzadovala. Vedeni zdravotni dokumentace vSak takovou
povinnosti je.

Poté zdravotni dokumentace, ze které nelze osobu pacienta zddnym zplUsobem identifikovat
(vedena napfriklad pod prezdivkou ,Mikymaus” a prosta vSech osobnich udajl), je zcela
neprikazna ve vztahu ke konkrétnimu pacientovi. Jeji forenzni a praktické vyuziti ve prospéch
pacienta, které je zjevné cilem navrhu zdkona, napf. nahlédnutim do obsahu dokumentace a
pouziti této dokumentace pred soudy ¢i spravnimi orgdny, je v této podobé neprikazné, proto
nemozné, a tudiz i zcela nelcelné.

Lze proto snadno konstatovat, Ze povinnost vedeni zdravotni dokumentace dnes jiz nelze
poskytovatelim lécitelskych sluzeb uloZit Zdadnym pravnim predpisem bezpodminecné, ale tato
povinnost a jeji splnéni je nutné vazdna na predchozi pisemny souhlas pacienta se spravou jeho
osobnich Udaju dle GDPR. Byl by poté velmi nerozumny kaZdy poskytovatel lécitelskych sluzeb,
ktery by si chtél souhlas pacienta se spravou osobnich udajti iniciativné opatfit a tim se podfidit
povinnosti vedeni zdravotni dokumentace a s ni souvisejicich dalSich rizik, zvySeni nakladua a
administrativni zatéZe ve smyslu navrhu tohoto dosti nedomysleného zakona.

Pokud bude navrh zdkona ve smyslu § 18 dale prosazovan a pripadné pfrijat, nebude ve smyslu
ustalené judikatury Evropského soudniho dvora Zadny poskytovatel |éCitelskych sluzeb povinen se
jim v praxi fidit a nebude povinen k vedeni zdravotni dokumentace, a to praveé pro zjevny rozpor
s prednostnim natizenim EU (GDPR).

Navrh:

§ 18 odst. 1), 2) ndvrhu zdkona vypustit bez ndhrady spolecné se souvisejici upravou § 24.
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(5)
Typ: Zjistovani zdravotnich udajl o klientech - § 18 odst. 1) a souvisejici § 22 odst. 2).

V pripadé vedeni zdravotni dokumentace uklada navrh zakona poskytovatelim lécitelskych
sluzeb povinnost zjistovat a zaznamenavat Gdaje o zdravotnim stavu klienta. Navrhovatel si
opakované neuvédomuje, Ze vétsina lécitell nejsou osoby vzdélané v mediciné a obvykle maji jiné
|écitelské Ci jiné alternativni vzdélani, které se na nemoc diva nékdy uplné jinak a nezfidka pouziva
zcela odlisny pfistup i jiny pojmovy aparat k popisu zdravotniho stavu. Napfiklad zjisténi léCitele Ze
pacient ,,ma pfilis mnoho ohné“ nebo ,,ma vyrazné syfilitické miasma“ pro néj pfedstavuje pravé
ono zjisténi zdravotniho stavu pacienta, kterym vsak rozhodné nebude v ocich krajskych uradu Ci
Ministerstva zdravotnictvi CR. Mnozi kvalifikovani a profesné zdatni |é¢itelé nejsou schopni
zjistovat aspekty alopatického pohledu na zdravotni stav pacienta jinak, nez formalnim prepisem
toho, co jim on sdm o sobé sdéli. Nejsou z toho schopni ¢asto Cinit zavéry pro svou vlastni ¢innost.
Viz napftiklad zpUsoby andélské terapie nebo muzikoterapie. (Takové poZadavky zakona vytvareji
dojem, Ze jeho navrhovatel je presvédcen, ze IéCitel by na hypofunkci stitné Zlazy mél pouzit jiny
Samansky buben neZ na jeji hyperfunkci, a proto si tento Udaj musi zjistit a zapsat si jej do
dokumentace.) LéCitelé nejsou soucasné lékafri a léCitelské sluzby maji s konvencni medicinou a
jejimi pojmy a uhly pohledu ¢asto jen malo spoleéného. Ukladat poskytovateltim lécitelskych
sluZzeb povinnost se zajimat o néco, co je zajimat vidy nemusi, co pro né nemusi byt pfinosné a
co svym vzdélanim ¢asto ani nemohou vidy spravné medicinsky vyhodnotit, je nesmysiné
Sikandzni.

Vsichni pacienti dnes védi a jsou si dobfe védomi skutecnosti, Ze IéCitelé nejsou lékafi (pokud
neni pravé lékar soucasné lééitelem). Primérny spotiebitel neocekava od lécitele, Ze jej posoudi
tak jako léka¥. Neocekava, Ze zjisti jeho zdravotni stav tak, jak by to udélal IékaF. Pokud néco
takového primeérny spotrebitel chce a poZaduje, poté zajde samoziejmé pfimo za lékarem. U
|éCitele primérny spotiebitel ocekava, Ze mu pomuize s jeho problémy a potizemi praveé takovym
zpusobem, ktery je ucelny pro tu kterou konkrétni metodu alternativni 1éCby.

Navrh zakona uklada léciteliim pausalné takové povinnosti, kterou jsou v mnoha pfipadech
absurdni, neucelné, nesleduji Zadny rozumny cil a ¢asto mohou byt i prekazkou vykonu
lécitelskych sluzeb.

Je dale zcela neucelné, aby kontrolni orgdny mohly zkoumat obsah Ié¢itelské dokumentace,
kterému predevsim viibec nerozumi, ktery dale povazuji za védecky nesmysiny de factood Ado Z a
jehoz vécnou relevanci proto nemohou Zadnym zplisobem ani zkontrolovat, ani jinak provéfit,
protoZe nemaji proti cemu védeckému tak ucinit. Obsah lécitelské dokumentace mitiZe byt po
vécné strance duleZity pouze pro samotného pacienta v reZimu uplatfiovani jeho vlastni
soukromopravni ochrany. V reZimu vefejnopravni ochrany spotrebitell je obsah lécitelské
dokumentace pro dozorové organy zcela nepoutzitelny, a proto jeho kontrola neni viibec
potiebna a ucelna, a tedy ani legitimni.

Navrh (pokud nebude povinnost vedeni zdravotni dokumentace odstranéna tplné):

$ 18 (1) Poskytovatel vede zaznamy o poskytnutych léCitelskych sluZzbdch, z nichZ musi byt
zrejmé, co klientiim na misté ucinil a co jim doporucil. Zaznamy poskytovatel uchova 5 let od
posledniho poskytnuti IéCitelskych sluZeb klientovi, a to i po ukonceni poskytovdni léCitelskych
sluZeb.
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§ 22 (2) Pri vykonu kontrolni ¢innosti kontrolni orgdny kontroluji pInéni povinnosti a podminek
stanovenych timto zdkonem nebo jinymi prdvnimi pfedpisy upravujicimi léCitelské sluzby nebo
¢innosti souvisejici s lécitelskymi sluzbami. V rémci kontroly jsou kontrolni orgdny oprdvnény
zkontrolovat, zda poskytovatel vede zdznamy o poskytnutych IécCitelskych sluZbdch.

(6)

Typ: Pfipominka k omezeni mista vykonu lécitelskych sluZzeb dle § 3 odst. 3 navrhu zakona.

§ 3 odst. 3) navrhu zdkona prakticky zakazuje vykonavat lécitelskou praxi (poskytovat
lécitelské sluzby) kdekoliv v pfirodé a na mistech - pro ucel nékterych lécitelskych metod -
obzvlasté vhodnych. Cini protipravnim také poskytovat individudlni ¢ hromadné lécitelské
sluzby na pfilezitostnych akcich a setkanich konanych pravé k tomuto tGcelu, coz je tplné béina a
standardni praxe. Kurz [é¢by Samanskym bubnovénim v pfirodé, skupinova duchovni terapie na
posvatnych mistech, muzikoterapie poskytovana klientlim v prostredi vzrostlého dubového hije,
spolecné léceni skupiny pacientd v saldonku hotelu Srdce Beskyd — to vse ucini navrh zakona
protipravnim, pokud bude v této své podobé pftijat. Navrhovatel zakona byl zjevné neschopen
rozlisit podstatné rozdily mezi potfebami Iékarské a léCitelské praxe s ohledem na potreby jejich
poskytovatell a pacientl i specifické potreby jednotlivych metod.

Povinnost kontaktniho mista, které musi mit kazdy poskytovatel léCitelskych sluzeb, pritom
resi zcela uspokojivé vSsechna rizika. Respektive pokud je fesi spolehlivé v pfipadé poskytovani
|éCitelskych sluzeb v socialnim prostredi klienta, poté je nepochybné spolehlivé fesi i pri
poskytovani lécitelskych sluzeb v prirodé nebo jinych pro nékteré lécitelské sluzby obzvlasté
vyhodnych mistech.

Navrh:

Nové znéni § 3 odst. 3) ndvrhu zdkona: , LéCitelské sluZby, pokud to povaha sluzby umoZziiuje,
maji byt poskytovdny prevdzné v mistech uvedenych v oprdvnéni k poskytovani IéCitelskych sluzeb
nebo ve vlastnim socidlnim prostredi klienta. Poskytovatel IéCitelskych sluZzeb musi mit vZdy
kontaktni misto.”

(7)

Typ: Pfipominka povinnosti pojisténi odpovédnosti za Skodu - § 19 pism. e) navrhu zakona.

,Poskytovatel je povinen: e) uzavrit pojistnou smlouvu o pojisténi své odpovédnosti za ujmu
zpusobenou v souvislosti s poskytovdnim lécitelskych sluZeb, a to v rozsahu, v jakém Ize rozumné
predpokldadat, Ze by jejf mohla takovd odpovédnost postihnout; toto pojisténi musi trvat po celou
dobu poskytovdni IéCitelskych sluZeb; kopii pojistné smlouvy je poskytovatel povinen zaslat
prislusnému krajskému uradu nejpozdéji do 15 dnu ode dne zahdjeni poskytovadni IéCitelskych
sluZzeb.”

Navrh zakona navrhuje zavést povinné pojisténi poskytovatell I1éCitelskych sluzeb, aby pacienti,
kterym byla zplsobena Gjma, méli jistotu ndhrady jim vzniklé Skody. Toto zakonné opatieni



Pfipominky k navrhu zdkona o Ié¢itelskych sluZbach, Poockovani, z. s. strana 7

zvysuje rezijni naklady poskytovani lécitelskych sluzeb, které se promitne do jejich ceny, a v
dusledku tak poskozuje predevsim viechny pacienty a spotiebitele. Navic je rozsah povinného
pojisténi vymezen zcela fadné a naprosto nekonkrétné, kdyz je ponechan zcela na libovili
podnikatele.

Takova zakonna opatfeni jsou legitimni pouze tam a pouze tehdy, pokud existuje prokazatelny
problém se skuteénym (nezanedbatelnym) vznikem a s ndhradami $kody v praxi na trhu sluzeb.
Navrhovatel v tomto smyslu nedoklada navrh zakona vibec nic¢im a stavi jej na vlastni fikci a
imaginaci té skute¢nosti, Ze v oblasti alternativni mediciny dochazi k hromadnému poskozovani
pacientq, ktefi se domahaji nahrady skody, ale praveé kv(li absenci pojistnych smluv odpovédnych
podnikateld se 74dné nahrady $kody v praxi a v pravnim prostfedi CR nedomohou.

Navic Ize konstatovat, Ze pojisténi odpovédnosti za Skodu ve svém dusledku vede vidy pouze
k tomu, Ze jsou sluzby poskytovany s mensi obezietnosti, opatrnosti a odpovédnosti, protoze
existuje jistota vlastniho bezpeci podnikatele. Ve svém dulsledku se tak jednd o opatieni smérujici
v neprospéch spotrebitell a pacientl, kdyzZ jim zajistuje pouze hmotnou nahradu skody, avsak
samotny vznik Skody na zdravi spiSe svymi ekonomickymi dlsledky podporuje, nez mu brani.

Navic by byli timto predpisem vystaveni vSichni poskytovatelé lécitelskych sluzeb nepfimérené
vUli a rozhodnutim pojistnych spole¢nosti. Pokud se poskytovatelé pojistnych smluv dohodnou,
mohou jako soukromé subjekty vytvaret nepriméreny ekonomicky i fakticky natlak na
poskytovatele Iécitelskych sluzeb, ktefi takové pojisténi nutné potfebuji a musi si jej zajistit.

Toto opatieni dale zasadné ztiZi a prodrazi ¢Cinnost tém poskytovateltim lécitelskych sluzeb,
ktefi funguji jen omezené a sporadicky nebo ktefi teprve zacinaji. Pojistovaci subjekty nemohou
tyto okolnosti v rdmci svych smluvnich zdvazkd pfimérené rozliSovat. Je velky rozdil mezi [éCitelem,
ktery oSetti 50 pacientl rocné, a spolecnosti |éCitell, kterou projde 1000 pacientd ro¢né.
Pausalizace pojistnych smluv na trhu pujde jednoznaéné v neprospéch drobnych poskytovatelQ
|éCitelskych sluzeb — v neprospéch fyzickych osob. Podobnd opatieni jsou pfitom natizovdna
pravnimi predpisy jen ve zcela vyjimeénych pfipadech, kdy pojisténi hmotné odpovédnosti je zcela
pravidelné ryze véci svobodné volby podnikatele.

Pokud ma navrhovatel zakona skute¢né na srdci blaho pacientl a nikoliv podporu podnikani
pojistovacich subjektli nebo odrazovani zacinajicich a sporadicky pUsobicich poskytovatell
|é¢itelskych sluZzeb, bylo by mozZné uplatnit jiné a zcela racionalni legislativni opatfeni. Opatreni,
které v rdmci hospodaiské soutézZe podporuje a motivuje poskytovatele Ié¢itelskych sluzeb
k dobrovolnému uzavreni takovych pojistnych smluv. Neni viibec nic jednodussiho, nez aby
poskytovatelé lIécitelskych sluzeb méli zakonnou povinnost informovat spotiebitele/pacienty o
tom, zda maji, ¢i nemaji uzaviené pojisténi své hmotné odpovédnosti. Pacienti si poté mohou
informované vybrat svého |éCitele s ohledem na sva rizika spojend pravé s vykonem jeho Cinnosti.

Navrh:

$ 19 Poskytovatel je povinen... e) prokazatelné informovat spotrebitele o té skutecnosti, zda ma
¢i nemd uzavrenu smlouvu o pojisténi své odpovédnosti za ujmu zplsobenou v souvislosti
s poskytovanim lécitelskych sluZeb.

Alternativné:

§ 19 pism. e) vypustit bez ndhrady.
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(8)

Typ: Pfipominka k vymezeni provozni doby.

Mnoho lécitelll pracuje se svymi klienty vyhradné na zékladé predchoziho telefonického
objednani a nikoliv takovym zpUsobem, Ze béhem jakési otviraci doby k nim chodi do ¢ekarny
zajemci o |écitelské sluzby a léCitel si je postupné vola v poradi, v jakém pfisli. Vymezeni pracovni
doby je tak zcela nesmysinym pozadavkem vychazejicim z neznalosti |éCitelského prostredi.
Provozni dobu tak rlzni [éCitelé bud maji, nebo nemaji, a je nadbytecné toto resit zakonem.

Navrh:
§ 19 pism. c) vypustit bez ndhrady.
§ 24 pism. i) vypustit bez ndhrady.

(9)

Typ: Pfipominka k diskriminaci fyzickych podnikajicich osob dle § 6 bod a) navrhu zakona.

,Opravnéni k poskytovani léCitelskych sluzeb nelze udélit: a) fyzické osobé, které byl ulozen
soudem nebo spravnim organem zakaz ¢innosti spocivajici v poskytovani lécitelskych sluzeb nebo
zdravotnich sluzeb, a to po dobu trvani tohoto zédkazu,”

§ 6 odst. a) navrhu zdkona zjevné diskriminuje fyzické a pravnické osoby v neprospéch
fyzickych osob, kdyz zakaz ¢innosti ve smyslu tohoto opatieni mtize byt soudem nebo spravnim
organem uloZen samoziejmé také pravnickym osobam. Na pravnické osoby vsak toto opatreni a
jeho dasledky vztazeno explicitné neni.

Tento bod je nepfijatelny pro své zjevné diskriminacni pravni Gcinky vaci fyzickym osobam
oproti pravnickym osobdam ve stejném pravnim postaveni.

Navrh:

§ 6 odst. a) ndvrhu zdkona vypustit bez ndhrady.

(10)

Typ: Pripominka k dozoru nad obsahem reklamy lécitelskych sluzeb - § 25.

Je nepfripustné (jelikoz by to vedlo k pravni nejistoté), aby v dliisledku navrhu tohoto zakona byly
ke kontrole obsahu reklamnich materiall zmocnény vécné a mistné soucasné dva rizné spravni
organy. Dozor nad kontrolou reklamnich materiald musi z(istat ve vécné a mistni pfislusnosti
jednoznacéné uréenych spravnich organda.

Navrh zdkona ustanovuje, Ze vSechny prestupky proti tomuto zakonu, tedy i vSechny prestupky
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v oblasti reklamy, vykonavaji mistné prislusné krajské urady. Navrhovatel si pravdépodobné
neuvédomil, Ze reklama na lécitelské sluzby je v mnoha pripadech nedilné spojena s reklamou
na potraviny (doplriky stravy), kosmetické pripravky a zdravotnické prostiedky a zpusob jejich
vyuziti (€ini spotfebitelim pfisliby disledkl pouZiti téchto vyrobki a pFistroja). Lécitelské sluzby
zakladaji ¢asto na téchto ucincich a rozlisit, co je reklamou na sluzbu a jeji ucinky a co reklamou na
produkt a jeho Ucinky, je ¢asto prakticky nemoziné, protoze se jedna o totéz. V takovém pripadé by
mély dozorovou c¢innost vykondvat organy zpUsobilé l1épe posoudit ucinky danych specifickych
typU produktd, cozZ krajské urady pravé nejsou. Navrh zakona by mél toto vhodnym zplsobem
reflektovat, prestoze Ize tento vyklad prava dovodit na zakladé judikatury.

Navrh:
§ 25 Pokud neni specidlnimi prdavnimi pfedpisy vécné a mistné urceny pfislusny jiny urad,
projedndvd prestupky podle tohoto zdkona krajsky urad.



